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über den Vortrag der tragischen ChorgeBlnge haben ver- 
schiedene Qelehrte schätzenswerte Beobachtungen gemacht; aber 
tiber bestimmte Grnndsätze und Kriterien ist man noch nicht einig 
geworden. Im folgenden suclien wir für die Technik und den Vor- 
trag der Aschylischen Chöre einige Anhaltspunkte durch die Berück- 
sichtigung erstens der nichtautistrophischeu Partien, zweitens der 
Ephymuien, drittens der Gliederung der C'horgesänge zu gewinnen. 

1. Ein Chorikon, welches aus verschiedenen sich nicht respon- 
dierendcn Teilen l»esteht, haben wii* Agam. 475 — 488. Allerdings 
ktlnnte dieses C^horikon hier nicht in Betracht kommen, wenn es als 
eine Epodos des vorhergehenden Stasimon bezeichnet werden müfste, 
Dafs es aber mit diesem Stasimon in keiner Verbindung steht, nicht 
als ein Teil und Abschlui's desselben erscheint^ hat 0, Müller ge- 
sehen und R. Aruoldt der Chor im Ag. des Aesch. Halle 1881 S. 
41 ff. Uber allen Zwdfel erhoben. Ebenso sicher ist es, dafs Hermann 
die Partie richtig in vier Teile geteilt hat: 1) irupöc . . t|n)6oc. 
2) Tic . . Ka^civ; 3) t^vaiKÖc . . Suvmv^cai. . 4) iriOavöc . . kX^oc. 
Der Inhalt zeigt so deutlich wie nnr immer möglich, dab Tier nach 
einander sprechende Personen rieh in der Bezeugung der Unsicher- 
heit des Feaendgnals nnd der Leichtfertigkeit ohne weiteres daran 
zu glauben ttberbieten. Um so flberraschender ist es, wenn unmittel- 
bar darauf die Heidung durch den Boten bestfttigt wird. 0. MtUler, 
welcher das Chorikon unter drei Personen Tflortdlt, dachte an ein 
2Iiitöv, Hermann an die Aristerostaten, indem er dem ^icoc dpi- 
crepoO die darauffolgende Meldung des auftretenden Boten (489 — 502) 
zuteilt. Dieser Disposition, welcher auch Amoldt a, 0. sich an- 
schlie£st, steht entgegen, dais die Trimeter 489 — Ö02 zwei Personen 
gehören müssen. Denn cö T^p TTpöc €u (pavcTci rrpocÖi^KTi tt^Xoi 
(500) ist Schlufsvers und mit öcTic xdb* äXXoc x^b* dtreuxeTai 
TTÖXei, auTÖc q)p€VÜL)V KapTToTio TfjV d^apT^av mufs, wie der Inhalt 
und die mangelnde Verbindung zeigt, ein anderer seinen Beifall zu 
den vorher geäuiserten guten Wünschen geben. Da Niemand an- 
wesend ist als der Chor — entgegenstehende Ansichten verdienen 
keine Berücksichtigung — , so kann auch der letzte sprechende nur 
ein Choren ie sein und sprechen nicht fünf, sondern sechs Personen 
nach einander. Danini können wir für jene vier (Jhorteile auch nicht 
einen CToTxoc ansetzen, der bei einem Chor von zwölf Perstnien der Zahl 
nach entsprechen würde. Au den Halbchor von sechs Personen kann 



Digitized by Google 



216 N. Wecklein: 

man wohl deshalb nicht denken, weil man nicht einsttbe, warum nur 
der eine Halhohor zum Wort kommen sollte. Aber die fraglichen 
sechs können auch zweimal drei oder dreimal zwei gleiche Personen 
sein. Im ersteren Fall lUltte man den Kor^phaios und die beiden 
Parastaten^), im letzteren die beiden Halbchorführer, wovon der eine 
auch Koryphaios ist. Wir müssen uns für das letztere entscheiden, 
weil wir nicht 2X3, sondern 4 4"^ TeaXe haben. 

ESn weiteres Beispiel mangelnder Besponsion bietet die Porodos 
oder besser gesagt Bpiparodos der Eumeniden (244 — 276). Man 
hat zwar Kesponsion herstellen wollen, aber der klägliche Erfolg 
wird vor solchen Versuchen abschrecken. Es treten zunächst in 
261 — 275 deutlich fünf Teile hervor, die immer mit einem Trimeter 
beginnen. Die vorausgehende sechste Partie, welche, wie die Er- 
widerung TO b* ou TTOpecTiv (261) zeigt, mit dem folgenden in Ver- 
bindung steht, mufs also auch mit einem Trimeter begonnen haben. 
Der mangelhafte Trimeter der Überlieferung öb* aure f* ouv dXKdv 
^Xwv Trepi ßp^iei kann dies nicht gewesen sein, weil Trepi ßperei 
mit TrXexOeic einen Dochmins Lüden mufs und der Sinn den über- 
lieferten Text als lückenhaft kennzeichnet. Beispielsweise ergänzen 
wir die Lücke in folgender Weise: 

6b* aiSre towv<6v ZdGeov djc> dXKdv Ix^wv 
Trepi ßp^T€i TiXexOeic Gedc d/ußpdrou 
OiTÖbiKoc O^Xei T€vdc6ai x^fHJLtv. 

Diesen seohs Teilen geht noch eine doehmische Partie voraus und 
dieser zehn Trimeter. Der gleichmfifsige Anfang jener sechs Teile 
mufii natürlich auf den Gedanken bringen, der vorhergehenden 
dochmischen Partie den letzten Trimeter (253) als Anfang zu 
geben, wie dies früher 0. Mttller, neuer^ngs wieder ^chhoff 
gethan hat Das ist aber nicht statthaft, weil 252 und 253 
zusammeogeh^Jren, wie wenn es hie&e: xal vOv 6b' IvOdb' icxi irou 
KaTairraKwv* öcjiifi t^P ßpOT€(uiv alfidiuiv jiic irpoctcXf. Bs unter- 
scheidet sieh also die siebente (blofs dochniische) und achte (blofs 
aus Trimetern bestehende) Partie von den übrigen sechs. Sicher ist, 
dafs verschiedene Personen oder verschiedene Teile nach einander 
zum Vortrag kommen. Am deutlichsten tritt es bei den schon er- 
wähnten Worten t6 b* od iidp€CTiv (261) hervor; auch werden ja 



Ich verstehe darunter die zwei Choreuten, welche dem Koryphaios 
zur »Seite stehen, wenn der Chor in drei Stoichoi der Bühne zugekehrt 
ist. Freilich haben wir kein Recht, das Wort TiapacTdTiic so zu ge- 
brauchen und den Parastaten eine bevorsngte Stelle sn geben. In 
Ariatot. Polit. ITT 4 bezeichnet irapacrdTric den gemeinen Choreuten in 
Gegensatz zum Koryphaios, in Aristot. Met. IV 1 1 wird weiter nichts ge- 
sagt, als dafs, wenn der Koryphaios (als ^^coc dpicTEpoO) die Mitte bildet» 
sem Nebenmann (irapacrdTnc) eher kommt ah derjenige, der an dritter 
Stelle steht (rptrocrdTnc), weil dann von der Mitte aas gerechnet wird, 
ist alfio irapacrdrtic gar keine technische Beseichnnng. 
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dui:ch den 'gleiehen Anfang sechs Teile geschieden, diese Scheidung 
mu& ihren Zweck haben. Man hat das Ganze bald an sieben (Her- 
mann), bald an acht (Linwood), bald an awölf (Frans), bald an fllnf- 
sehn (B. Amoldt) gegeben. Die Vertoiking an fttnfisehn hat keine 
Berechtigung; dk an swdlf ist auch nicht mQglioh, weil die sehn 
TrimetersusammengehSren. Ich mnfs dabei meinen eigenen fraheren 
Irrtum bekennen. Kirchhoff setzt vor 253 ^chori partes siogulae', 
man müfste also die vorausgehen^n Trimeter dem Koryphaios, die 
sieben Teile ähnlich wie 0. Müller siebenmal zwei Clioronten ^^eben. 
Das ist ans dem schon nngeftihrten Grunde nicht richtig, weil 253 
zum YOrhergehendea gehört Und wollte man die gleiche Verteilung 
auch nach Abtrennung dieses Trimeters festhalten, so ist die Ana- 
logie der sechs übrigen Teile entschieden dagegen: wenn dieser Teil 
den folgenden gleich steht, mufs er auch in gleicher Weise mit einem 
Trimeter anheben. Wie gesagt, heben sich acht Teile deutlich ab; 
was ist damit anzufangen? Was bedeutet es, wenn wir einfach die 
Zahlzeichen von 1 — 8 oder nach anderer Auffassung von 1 — 7 vor- 
setzen? Erinnern wir uns der Epiparodos des Aias. Dort tritt zu- 
erst der eine, dann der andere Halbchor auf. Nehmen wir hier das 
gleii'lie an, so ist alles klar. Die Trimeter 244 — 53 spricht der 
Koryphaios als Führer des ersten Halbchors. Er schliefst mit den 
Worten: *er rauls hier irgendwo sein; der Duft von Menschenblut 
giebt mir den angenehmen Beweis dafür'. Darauf ruft der Halb- 
chor seinem Führer zu, sieh genau nach ihm umzuschauen und ja 
nach allen Seiten zu sehen, dafs er nicht entwische; 

öpa öpa lactX* aij Xeöcce re iravTa, 
Xd6Q (puTba ßdc ju^Tpoq)övoc driTac. 

Nim kommt der zweite Halbehor, ein Mitglied nach dem anderen; 
gleich die erste Fnrie entdeckt den Verbrecher (jSh* adrc kt^ d. i. 
hier ist er, wieder glaubt er wie in Delphi an dem Heiligtom einen 
Schutz zn haben). 

Eis ist gut, dab wir mit diesem Ürgebnis einen neuen Beweis 
für die Zwdlfzahl der Chorenten bei lAchylns gewonnen haben, da 
manche (in neuester Zeit ]Grohhoff nnd B> Arnoldt) immer noch 
daran festhalten, dafo.Ag. Id44£ fttnfisehn Chorenten sprechen, ob- 
wohl in der Beratung des gesamten Chors 12 Stimmen abgegeben 
werden. Es ist dort auch der Wechsel des Versmafses zu beachten 
und die drei Tetrameter scheinen nicht drei, sondern zwei d. i. dem 
Führer des einen und dem Koryphaios als Führer des anderen Halb- 
chors anzugehören. Die Zw(ttfzabl hat Weil noch in £iun. 586 — 608 
% gefunden. Auch der Areopagiten scheinen in den Eiuneniden zwölf 
gewesen za sein. Kirchhoff hat nämlich erkannt, dafs die pncic der 
Athena 681 — 710 nach 573 zu setzen ist. Ferner ist zu beachten, 
dafs auf die Frage der Athena ti ydip; 7Tp6c upujv ttujc TiÖeTc* 
dfio^cpoc (b; (678) keine Antwort erfolgt Worauf soll sich xidcica 
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beziehen, wenn der Oecfiiöc wegfällt. Mit diesem mufs auch der Vers, 
welcher nach der Versetzung von 681 — 710 die zwölfmalige Wieder- 
kehr eines Distichon unterbricht, wegfallen. Die zwölf Distichen 
676 — 730, sechs des Chors, sechs des Apollo (die Personenbezeich- 
nung 679 ist von Weil und vor Weil schon von Karsten berichtigt 
worden), begleiten die Abstimmung des Areopags und suchen noch 
auf dieselbe einzuwirken. Man darf gewifs annehmen, dals nach 
jedem Distichon eine Stimme a^egeben werde. 

■ßine dritte nichtantistrophische Partie mufb entschieden in dem 
ersten Teile der Parodos der SicVien g. Th. 78 — 108 anerkannt 
werden. Alle Liel^esniüb, Strophen und Anti.strophen zu bilden, ist 
umsonst gewesen. Dagegen hat sich in der folgenden Partie 109 — 150 
die Annahme antistrophischer Rosponsion immer mehr bewährt und 
seitdem für die sechsfache Wiederkehr des gleichen Versmafses eine 
Erklärung. gefunden ist, worüber später, haben wir keinen Gruud 
mehr daran zu zweifeln. Deutlich nun weist der Inhalt jeuer ersten 
Partie auf mehrere Sprechende hin; da dies so ziemlich von allen 
anerkannt wird, brauchen wir nicht weiter darauf einzugehen. Leicht 
lassen sieh zwMf Teile nntersehuden (78, 83, 86, 88, 91, <)5, 96, 
100, 101, 103, 104, 106). Der neueste Yersneh von MufE; der Chor 
in den Sieben des Aisohylos Stettin 1882 S. 8 ff., 78 — lOSanswölf, 
109—- 165 noch einmal an zwfflf Choreuten, die letzte Strophe und 
Antistrophe an HalbdhOre zu verteilen, scheitert an der Verschieden- 
heit der Gliederung, die auf eine Verschiedenheit des Vortrags hin- 
weist, und an anderen Beobachtungen, die wir im Folgenden maehen 
werden. 

Eine vierte der Responsion ermangelnde Partie finden wir in 
demselben Stücke V. 848—860. "Es war ein sehr unglücklicher 
Gedanke, daraus eine zweite Strophe und Antistrophe, eine Fort- 
setzung des vorausgehenden Gesanges, zu machen. Wie kann der 
Chor seine Beobachtungen fortsetzen, da die Leichen der beiden 
Brüder sichtbar werden (6pqi 6 X^PO^ TÖi cuu^aTa ßacTaJopeva 
Schol). Mit Recht auch konnte sich Weil nicht mit der AnordDuuf( 
von Hermann befreunden, nach welcher die eine Strophe mit dXXd 
föujv, il» cpiXai, Kai' oupov schliefst, die andere mit dpeccei' d^q)l 
Kpaxi 7TÖ|LiTTi|iOV x^poiv TTiTuXov anhebt. 'Weil zieht dXXd toujv, iu 
qpiXai, Ktti' oupov zur folgenden Strophe und nimmt deshalb vor 
848 einen entsprechenden Ausfall an; er übersieht, dafs das an- 
kündigende xdb' auTÖbriXa am Anfang stehen mufs. Weiter mufs 
man beachten, dafs auf die Frage Ti qpiu;. mit li b' dXXo t' ^1 ttövoi 
TTÖVUJV bö)LiuJV dqpe'CTioi; von einem anderen Sprechenden die Aut- 
wort gegeben wird und deutlich drei Teile hervortreten. Bei dem ^ 
Sichtbarwerden der Leichen weist also der Eoryphsios mit xdb* 
auTÖbt^Xa KT^. darauf hin, ihm erwidert die Fahrerin des anderen 
Halbehors mit tI b* dXXo . . 4qp^CTioi; darauf fordert der Korj- 
phaios, dem es allein zukommt, seine Faxastaten^ ich meine die ganse 
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Schar (lü <p(Xai), aaf, einen Elagegesang anznstimmen, maüis aber 
Yorerst die neu auftretenden Personen, Antigone ündlsmene, begrülsen. 

Wer an der eben behandelten SteUe eine ssweite Strophe und 
Antistrpphe annimmt, könnte ebenso, da Hermann ans SnppL 
826 — 835 Strophe und Antistrophe bilden ivill, diese als viertes 
Strophenpaar dem vorausgehenden Gesänge binzufligen. Es ist das 
eine so ungereimt wie das andere. Wie dort das Erscheinen der 
Leichen, so bringt hier das Auftreten dejß Herolds der Ägyptier eine 
plötaliche Aufregung des Chors hervor, welche die Betrachtungen 
desselben unterbricht. Über die Partie selbst, welche die corrupteste 
des ganzen Äschylus ist, läfsi sich nicht urteile f nnr so viel kann 
man sagen, dal's von antistrophischer Besponsion kdne Spur ist 
nnd dafs der Inhalt auf verschiedene Sprechende hinzudeuten scheint, 
was ja der Situationaiif dnsl)est e entspricht (vgl. liambeigerOpusc.p. 8). 

Wenn man diese fünf Partien mit einander vergleicht, so er- 
kennt man, dafs der Dichter in Situationen, in welchen sich der Chor 
an der Handlung auf das lebhafteste beteiligt und sich seiner eine 
besondere Erregung bemächtigt, Chorika ohne Responsion anbringt. 
Diese dvojUOiöcTpocpa werden immer von einzelnen Chorenten vor- 
getragen. Wir werden später für die Verlnndnng des Einzelvertrags 
und der nichtantistrophischen Form einen besonderen Grund tindeu, 
der uns gestattet zu sagen: da der Dichter in aufgeregten Momenten, 
wenn z. B. ein Teil des Chors zerstreut auftritt, um des Einzel Ver- 
trags willen die aufgelöste Form, nicht um dieser willen den Vortrag 
von Einzelnen anwendet, so kann man nicht ohne Grimd annehmen, 
dafs Einzelvortrag in der Begel nur bei dem Maugel an Besponsion 
anznsetsen sei. Es bitte sich fttr denselben andi die monostrophisehe 
■Form geeignet, aber der Dichter hat sie nie angewendet nnd nnr 
der oben behandelte gleicbai-tige Anfang der sechs Partien in der 
Epiparodos der Enmeniden erinnert danm. 

Das Chorikon, welches Cho. 152 — 162 die Ausgiefsnng der 
Grabesspende begleitet, scheint gleichfalls nicht antistrophisch ge« 
wesen zn sein, wenn anch Hermann Besponsion herstellen wilL Nach 
der Anfforderung öfiAc hk ktL (150) mufs der Gesamtchor diesen 
*Pftan an den Toten' gesungen haben. Übrigens hat der Gesang 
eine singulare Stellung. Das kante gleichfalls nicht antistrophische 
Chorikon Prom. 687 — 695 ist nur eine lebhaftere GefUhlsKufserung 
an Stelle der zwei Trimeter, mit denen der Korypliaios gewöhnlich 
nach einer längeren ^ficic seiner Empfindung Ausdmck zu geben 
pflegt, wird also in gleicher Weise von dem Korjrphaios Yorgetragen 
worden sein. 

2, Tn den Fröschen des Aristophanes 1261 — 1280 verspottet 
Euripides die Vorliebe des Äschylus für Ephymnien und den lockeren 
Znsaninienlmng, in welchem dieselben mit dem übi-igen Gesänge 
stehen, dadnrcli dafs er \r\ kottov ou TTcXdftfic tn' (ipujfdv, welche 
Worte das erste Mal in grammatischer Verbindung mit dem voraus- 



Digitized by Google 



220 



N. Wecklfiin 



gebenden t( iror* dvbpobdtitrov äxoOuiv stellen, ▼iermal ohne gram- 
matische Verbindnug und ohne Znsammenhang des Inhalts wieder- 
holen Iftfst: 

0()iüut' 'AxiXXeO, ti ttot' dvbpobdiKXov ukouijuv 

itl KOTTov ou TreXdOeic ^tt' dpuJYÄv; 

'€p^äv ^ev TipÖYovov Tiojuev fevoc oi Tiepi Xijuvav, 

lf| KÖ1T0V Ol) TTeXd9eic dir' dpiw^dv; 

KÖbtcT' 'Axoii^&v 'Atp^iuc iroXuKofpave fidv6av^ ^ou irat* 

M\ XÖ1T0V oö iTeXd0€tc dir* dpuixdv; 

eö(pajii€tT€* ^€Xlccovö^ol bd^iov 'ApTcViboc ic^Xac oTreiv, 

lf| xdiTOV oö ireXdOeic in* äpuiTdv; 

KOpiöc €ijLU 6po€tv dbiov KpdTOC dfoov dvbpoTV, 

\i\ KÖiTOV et) ireXdSetc In* dpuirdv; 

Bringt mau auch die Übertreibung des Komikers in Rechnung, so 
darf man doch jodeufalls auf die häufige Anwendung dieser Form 
der Volkspoesie bei Aschylus schliefseu wie auch darauf, dafs das 
Epbymnion natürlich immer in der Strophe, nicht aber immer in der 
Antistrophe sieh eng nnd innig an das vorans Gesungene snsehlofs 
lind dabei das musikalische oder formelle Moment Uber das inhalt- 
liche und logische das Übergewicht hatte. 

An verschiedenen Stellen haben die Gelehrten die Lttcken der 
Überliefemng durch Annahme eines Ephymnion ergSnzi Welcher 
Fortschritt ftlr die Textkritik damit erzielt worden ist, will ich nur 
an einem Beispiel zeigen. Der Ghorgesang Che. 935 ff. schien bis 
in die neueste Zeit herein nur disiecta membra poetae 2u enthalten. 
Grofse Lttcken gShntOL uns bald da, bald dort entgegen. Die kühnsten 
Änderungen konnten nur ein leidiges Verständnis zu Stande bringen. 
Kndlich erkannte Verrall in dem Journal of Philology IX, 1 7 S. 114 ff., 
da£s Ephymnien anzunehmen seien (ich hatte längere Zeit vorher 
meinem Freunde Prof. Westermayer die gleiche Entdeckung mitge- 
teilt). Verrall irrte nur darin, dafs er der zweiten Strophe das gleiche 
Ephymnion wie der ersten geben wollte, während doch in der zwei- 
ten Antistrophe noch ein Ötlick der Strophe TTCtpa t6 qpüjc ibeiv er- 
halten ist. Das richtige, das schon Härtung geahnt, hat Kirchhoff 
erkannt, dem überhaupt nach dem, was Wilamowitz Ind. schol. Gry- 
phisw. 1879 p. () — 8 veröffentlicht hat, die Priorität der Entdeckung 
zukommt Nun bleibt nur eine einzige crux noch übrig, wenn wir 
schreiben : 

Str. I. l}Ao\£ bim TTpia^Aibaic XP^vip, 

ßapübiKOC TTOiva* 

^^oXe b' ic böjLiov TÖv 'Axajiie^vovoc 

biirXcOc X^ujv, bmXoöc "Apnc. 

^Xace b' ec t6 iräv 

6 TTUÖoxpriCTac (puYOic 

6£66ev €u (ppubaiciv ibp)Lit]fi^voc 
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*€iroXoXuHaT' \b beciroo^vuiv böfituv 
dvaqpUTqt^) KttKU^V Kai KTCÖivuiv TpißSc 
^6 buoiv lüuacTÖpoiv, 
buco{|uiou v^ac 

ant. 11. ^}Jio\e ö' ib ji^Xei KpuTTiabiou jadxac 
boXiöqppuüV baijuiuv'), 
iGiYe b' ^v*) ^idxqt xepöc ^TTiTUjiUJC 
Atöc KÖpa (AiKav hi viv 
Trpocairop€Oo)ui€V 

ßpOTOl TUXÖVT6C KttXlBc) 

6X^6piov irWouc* Itt**) 4x6poic kötov. 

*€7ToXo\ijHaT* tu becTTOcOvuuv bö)uujv 
dvaqpufoc KaKUJV Kai KTedvuJV ipißac 

ÜTTÖ buOlV MlCt^TÖpOlV, 

bucoijülou Tuxac. 

str. n. rdirep 6 AoSfac 6 TTopvdccioc 

M^TttV ixm |Liux6v xdovöc in* dfupoXij) 

^dßav eTXPOvicOetcav^ lirolxerau 
t KpOTctTm wSk, Td Octov irapd xö 

UTTOupYcTv KaKoTc; 

e^fiic^®) b' otjpavoOxov dpx&v c^ßeiv. 
TTdpa Te cpujc ibeiv jitT« dcpgptOn'O 

ipdXlOV OlKllDV.*^) 

ävate judv, bd)nor") ttoXuv äfav xpövov 
Xa|iiaiir€T€ic ^kcicO* dei. 

anUMr. IL tdxa hk iravTeXfic xpdvoc djueiiperai 
TTpoOupa buj)idTUJv, öxav d<p* ^CTiac 
ILiucoc TTctv dXaGrj'*) 
Kodap^oiciv dräv dXaTt)pioic^) 

^) dvacpuT^ für dva<puTdc Heimsoeth. — ») bainujv für das aus der 
Strophe wiederholte irotvd. Nicht ijj ist in ^ sondern, wie der Sinn 
zei^ TToivd in bai^iuv zu ändern. — *) ö* für bk Panw. — ■) ör* fÖr 
Schütz. — «) ^it' ö.ucpaXiI) GpiaHev für ^tt' öxBei ^tEev. An iir' ÖMipoiuh 
Jat bereits Schütz gedacht. Diese trefllichc, vom Sinne durchaus ge- 
forderte Emendation ist wie viele, viele anderen im Schutt der Vergangen- 
heit begraben geblieben. — ») hoKlav fttr d66Xuic ftoXfoc. Nach dem Sehol. 
hat bereits Victorms ftoXi'av geschrieben. Die Beiachrift dböXuic verdankt 
einem Müsverständnis ihren Ursprung. — ßxdßav für ßXaTrrovi^vav H 
L. Ahreng, iTXpovicectcav für iv xpövoic eöcav Bothe. — ») Vielleicht 
KpaT^tTw bk wSk t6 i»f\boc eö&v. — «•) e«^tc fttr AEiov Heimsoeth. — 
) M^Ta t' dqprip^Ori für lu^-fav t' ^^(pr)piQ^v Stanley. — ") oUiuiv ftlr 
oiKUJv H. L. Ahrens. — öö)uoi für öö^oic Hermann. — ^XaG^I für 
dXdcei Kayaer. — Kaeapjüoiciv für Kaeap^iok Hermann, dxav Uaxn- 
p(oic für dnav ^Xctn^iov Schati. 
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Tux« ö* euTTpöcujTr* &r\iai^^ t6 udv 

ibeiv GpeujLievouc'") 

V^ToiKOi bö^uiv irccoOvrat irdXiv. 

TTdpa TO qpiuc Ibctv jüi^T« T* d(pqp^6ii 

i[idXiov oiKiujv. 

övafe jadv, böjnor ttoXuv XPÖVOV 

In (lern voraiisn-ehendeii Clior^-e^ani,' desselben Sliu-ky 783— 837 
s hat, nachdem Dindurf das Epliymnion des mittleren Strophcupaares 
festgestellt, Kiiehhoff auch dem ersten und dritten da;? zugeliürige 
Ephymuiou gegeben. En int wahr, der luhalt dun dritten lielrains 

cu be Gapcüjv, ötolv riKq 

jLiepoc epYtuv, 

eiraucac 0po€oucqi 

Tipoc *T^KVOv' iraxpoc aubdv 

iT^paiv* dvcTTifiojiqpov örav*®) 

pafst weniger nach der Antistropliei welche die nachfolgende Wir- 
kung augiebt (Vollende den gerechtfertigten Mord — und verschaffe 
damit den Freunden in der Oher> nnd Unterwelt Genugthuung"). 
Auch die Anknüpfung mit cö ist nach der Antistrophe minder 
geeignet Aber wir mttssen uns hier an das oben angefahrte if| 
KÖirov oö iteXdOeic dir* d^nuf&v; erinnern. Ja wir verBtehen jetzt 
erst, was der komische Dichter angreift, oder haben wenigstens jetzt 
erst ein sprechendes Beispiel dafür. 

Ein andma if| köttov bietet uns das erste Stasimon der Eu- 
meniden 321 — 396. Das Epliyinnion der ersten Strophe hat die 
Handschrift noch nach der Antistrophe erhalten. Das zweite und 
dritte hat Bergk und vor Bergk bereits K. Merkel (Ausg. der Eume- 
niden Gotha 1867) erkannt. Während nun das Ephymnion mit der 
zweiten Strophe auf das engste verknüpft ist (buujLidTiJUV fäp ei\6- 
jiiav { ävarpoTTdc KT^.), schlielst es sich an die Antistrophe in fol- 
gender Weise an; 



""') euTrpöcuJir' &Y\'vai für eu-rrpociÜTTti) Koira. - u^civ Opeuu^vonc für 
ib€iv äKoOcai 6p€0^^voic. dKoücai hat Uurmanu beseitigt; weil man irrtüm- 
lich OpcuM^vouc als Objekt Ton löäv betrachtete, interpolierte man 
dKoOcat. 8p€0^ivouc (oder Gp60|uidvuiv) mufs auch der Schol. gelesen haben. 
- irarpöc fpTM^, welches nach ^rraucac die Überlieferung hat, ist von 
Seidler getilgt worden; epoeoOciji habe ich für epoouc(j( geschrieben vgl. 
Pers. 64 Tpofi^ovrai; zu weiteren Ändenuigen liegt jetzt, wo nicht mehr 
die Responsion mit 789 — 793 herzustellen ist, keine Nötigung' vor; 
tr^paiv' für Kai Trepaiviuv Auratus, dvfin'popqpov für fcTn'po|Liq)ov Schätz: daa 
im Med. stehende iirijiojiqpav ist aus 4iTijiOM<pov und überächriebenem av 
entstanden. 
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CTteuboMev aib*^-') d(peXeTv Tiva rdcöc fiepifiyoc, 
Ocuiv b' dreXeiav ejuaici Xiraic ^iriKpaiveiv, 
)uiT]b' eic dxKpiciv eX9eTv — 
Zeuc b* a\|aocTaT€C^^) d£iöjüUCOV levoc tobt Xecxac 
de äm^iuKaxo — 

dvarpoTidc, drav "Apnc 
TtOacöc äiv q»iXov SXn. 
^TTl t6v ifib* WM€vai«) 
KpaT€p6v 6v8* ÖMoCuic 
liaupoO.ucv öq>' atMaroc Wou. 

Bergk wollte, um die Anknüpfung zu erloiclitern, ^TTiTpeTTiuv für 
dvaTpOTidc schreiben. Aber dvaipoTTdc, welches frcilicli nur (Iuih U 
die Erinnerung au das kurz vorhergegangene baiudiujv dvaTpoTidc 
eine klare Bedeutung erhält, steht als Apposition zu idcbe jLiepi)uvac. 
Der Zusaunnenluing ist klar; deun dafs man aijuocxaY^c dHiöuicov 
fcövoc Tübe je einmal auf die Erinyen selbst hat beziehen kiinnen, 
ist kaum begreiflich. Bei dem diitteu Ephymnion haben wir das 
gleiche, wenn ich so sagen darf, Hysteron Proteron wie bei dem vor- 
her behandelten Chorgesang: dem Inhalt der Antistrophe (muTUjy 
Kli.) geht der Inhalt des Ephymnion (fidXa xdp oOv aXoiiieva 
KtL) als Ursache voraos. Die vierte und lotste Strophe hat kein 
Ephymnion. 

Nach Suppl. 127 nnd 150 ist das Ephymnion noch in der 
Handschrift erhalten; nach der letzten Strophe hat es erst Oanter 
ergttnzt. Das mittlere dieser Ephymnion steht mit Strophe imd 
Antistrophe in grammatischem Zusammenhang, denn cir^pfia C€^v^c 
filfa iiorpöc . . lK<puT€lv ist das eine Mal von TcXeirräc . . kt(- 
C€i€V, das andere Mal von ^ucioc f €V^c8u) abhängig. Das erste steht 
weder mit der Strophe noch mit der Antistrophe in Verbindung. 
Das dritte schliefst sich an die Strophe nur als Ausruf des Schmerzes 
an, dagegen kann es mit der Antistrophe in engeren Zusammenhang 
gebradit werden: 

uipöeev b* eu kXuoi KaXovjjicvoc* 

•d Zf^v, 'loöc iib 
fiflvic ndcT€ip* eK 6e«öv. 

KOVVUI b* ÄTOV^^) 

Ta^eTclc oOpavöviKOV. 
XaXeTToO ydp 
nveu^aToc ekt x^mihv'. 



CTT€ufto,u€v ai6' für cneuftöncvai 6' Döderlein. — ZcCic b* (Ör 
Z€Oc Yüp LiQwood, (unocTar^c für al|LiaTOCTaT^c Botho. — ihK U^€vai 
ftr Ol ÖMiM€vai E. A. J. Ahiens. - drav für dxav, wie Ag. xn die 
Handschrift dra fOr ä^a bietet, Bamberger. 
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Über die Ephymnien in dem Kommos Ag. 1448 ff. können wir 
erst später handeln. Eum. 778 — 880 werden zweimal die ganzen 
Strophen wiederholt. Etwas anderen Charakter hat die dreimalige 
Aufforderong 

otXtvov atXtvov elir^, t6 6* cd viio&tu» 

■• 

Ag. 121, 139, 159y der, wie Keck bemerkt hat, die dreimalige Er- 
widerung 

alXivov cdfXivov <adT€X t6 h* cd vucdrui 

folgen mnrs. Ähnlich ist die zweimalige Aufforderung euqpajaeiTe 
be Travbajii Eum. 1035 -•'^), 1039 und öXoXüEaTe vuv im lioXiraic 
1043, 1047, welche Kirchhoff passend einem Herold gicbt. Man kann 
Bich vielleicht wundern, dafs dem wiederholten 6XoXuHaT€ keine Er- 
wideruDg folge. AVer mit diesen Worten verschwindet die Prozes- 
sion und 68 wird durch dieselbe die Torstellnng geweckt, als werde 
der Qesang noch fortgesetst. 

Von drei Strophenpaaren hat nur ein einziges ein Ephymnion 
in dem Beschwdrungl^d Pers. 633-^680. Der Ruf ßdcicc nÄTCp 
fiKOKC Aapi&v ot (Tielleicht Aopiafe) folgt der dritten Strophe nnd 
Antistrophe. Vielleicht aber kann der Ausruf t)^, welcher sowohl 
hinter der sweiten Strophe wie Antistrophe überUefert ist, ebenso 
betrachtet werden. 

Durch die Feststellung der Ephymnien, die Torsugsweise das 
Verdienst Kirchhoffs ist, hat die Kritik und Auffassung der Chorge- 
sttnge des Aschylus einen aufserordentlich bedeutenden Fortschritt 
gemacht, einen solchen Fortschritt, dafs fast alle früheren Ausgaben 
antiquiert sind. In seiner Ratlosigkeit gibt Wellauer bei yersohie- 
denen Chören den Trost^ codicum auxilinm exspectandum esse. Da- 
mit dürften wir ad calendas Graecas vertröstet sein: die Forschung, 
in der Wellauer freilich nicht stark war, hat Ordnung in das Chaos 
und Licht in die Dunkelheit gebracht ohne die vergeblich er- 
wartete Hülfe. 

Alle künstlichen Systeme, alle Prooden und Mesoden fallen 
weg, nur in einem einzigen Fall, von dem wir später zu handeln 
liaben, tindet sich die Gliederung a ß ß a, es ist auch der einzige 
Fall, wo Strophe und Antistrophe zwischen Orchcstra und Bühne 
geteilt sind. Sonst kommt es nirgends vor, dafs zwischen Strophe 
und Antistrophe eine anderweitige Partie stünde, die den Sängern 
eben dieser Strophe und Antistrophe angehörte. Somit ist an die 
Stelle wunderlicher Gliederungen die gröfste Einfachheit getreten. 

Aufser den aufgezählten eigentlichen Ephymnien begegnet uns 

In diesem Verse hat €Öq>a|i€iTe bi nawbaai für €6q)a|U^€ 64 x*"- 
pfire Schwenck hergestellt: xiup^^e ist erklärendes Glossera 7.n f^c imb 
KfcuOfcCiv: mau erkannte nicht, dafs diese Worte zu ßäxe gehören. Die 
gewöhnlich angenommene Verbesserung Hermanns x^fplxat kann darum 
keine Geltung iiaben. 
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in zwei Chorliedem noch eine Analogie von Ephymnien, die ich 
rhythmische Ephymnien nennen möchte. Suppl. 630 — 697 wieder- 
holt sich sechs mal in dom zweiten Teil der drei Strophen und Anti- 
sirophen der logaödische Bhyihmus: 



_ u . u u . w 

_ ^ _ w „ y 
_ U . u u _ V 



1. düvck' ujKTicav fmäc, 
vpfjqpovipb* euqppov' €9eVT0' 
aiboövTai iKGiac Aiöc, 
TToijivav Tdvb' dju^Tapiov. 

2. fißac b* avöoc abpeiTTOv 
ecTuj* |LiTib* 'AcppobiTttc 
euvdTUjp ßpoToXoixöc "A- 
prjc K^pceiev duuiov. 



ö^ovTtti Yoip opaipouc 
Zr|vöc iKTOpac dYvou" 
Torfdpioi KaBapoTci ßuj- 
^oic Geouc dpecoviai. 

TiKTCcGai hk qpöpouc yÖC 
öXXouc euxo)Li€6* aiei, 
*'ApTe)iiv b* ^Kdxav Yuvai- 
Kuiv Xöxouc dqpopeueiv. 



3. voOcuiv b* ic\i6c dir' dcTiShr— cöqM'iMOtc b* dm Kiju|i0ic**) 
Hol Kpaiöc dtepTTTic* noOcav eeiax' doiboi**^) 

€Ö)i€W|c b* 6 AuKCtoc I- «dtviAtv t' Ik crofidTujv qpcp^- 
CTUJ Tfiof vcoXa^i. cduiipfiiyia qnXcHpöpfut^ 

Die Tierte Strophe entbehrt dieses Kaohgesanges, wie wir oben 
den Sbnliclien Fall kennen gelernt haben, dafs in dem ersten Stasi- 
mon der Enmeniden die vierte Strophe ohne Ephymnion ist. Der 
gleiche Naohgesang in dem gleichen Yersmafo kehrt eben&Us sechs- 
mal wieder in dem im ganzen ans drei Strophen ond Antistroph«i 
bestehenden Stasimon Ag, 367^474: 



1. QU fdp ^CTiv ^TiaXHic 
itXoutou TTpöc KÖpov dvbpl 
XoncrCcavTi yii^av Akac 
ßuüjidv cic d<p6veuiv. 

2. €U)iöpqpiwv be KoXoccuJV 
exOeiai x^tpic dvbpi' 
6)i/idTUJV b' dxnviaic 
?pp€i Ttdc' Aqppobiia. 

3. Ol b* auToO 7r€pi Teixoc 

6r|Kac *IXidboc ydc 
eöjuopqpoi KttT^xo^civ* i- 



oioc Ktti TTdpic eX9ihv 
ic hüjioy Tov 'Axpeibdv 
^cxuve Heviav ipdire- 
tav KXoirotct Ti'vaiKÖc. 

OUC |i^V Tdp TIC ^TTe)LH|J€V 

o?b€V, dvTi be q)U)TiJuv 
Teuxri Kai crroböc eic iKa- 
CTou bö^ouc dq)iKV€iTai. 

Kpivuu b* d^Oovov dXßov* 

jüTiT* etriv TtToXiTTÖpenc 

\ir\T' CUV auTÖc dXoOc öw* dX- 



xepd b* Ixöovrac^*) iKpuipev. Xuuv ßiov KaTi6oi|AU 



**) Hennann hat eöq)imov geschriehen; ich habe Ueber Ktüjiioic für 
ßuj|ioic gesetzt, da ß und k aolaerordentlich hlnfig verweduelt werden. — 
^'^) noöcav Qeiax ' für |ioOcai Q^ai t ' Hermann. — ^xÖovtqc für fxov- 
Tac Orelli. Dafs dem Spondeus in der Antistrophe jetzt ein Jambus 
entspricht, wird niemand mehr bedenklich finden, wenn er darauf hin 
die beiden Partien yergleioht 

JabrK f. «law. VUL SnpipL Bd. zm. 15 
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All diese monostn^bUidieii Gesänge erianert aach der in Strophe und 
Antistrophe S^i 108-— 150 je dreimal wiederkehrende Bhyihnras: 

_ _ _ w _ w _ _ 

Die Natur des Refrains besteht darin, dafs nach den gleichen 
Abschnitten, welche von einzelnen oder einer kleineren Anzahl von 
Sängeni vorgetragen werden, lüe ganze Schar mit dem gleichen 
Ruf oder Lied einfallt (jgl Christ i^Ietrik § G26). Wir haben also 
in dem Ephymnion ein Kennzeichen dafür, dafs die betreffenden 
Partien nicht von dem gesamten Chor vorgetragen wurden. Mau 
denkt zunächst an Halbchüre; es müfsto dann etwa der eine Halb- 
chor die Sti'ophe, der andere die Antistrophe, der Gesamtchor den 
Refrain gesungen haben. Es ist aber doch auffallend, dafs mit Aus- 
nahme eines einzigen Chorgesanges alle Chöre, welche Ephymnien, 
sowohl eigentliche wie rhythmische, haben, aus drei Strophen be- 
stehen. Dafs dies nicht zufällig ist, zeigen besonders jene zwei Chor- 
gesänge, bei denen auf einmal die vierte Strophe kein Ephymnion 
bat. Wenn wir fUr diese Erscheinung einen Grund suchen, so müssen 
wir ihn in der Gliederang des Chors d. lu in den drei crolxoi finden. 
Dann aber ergibt flieh, dafs je ein Stoichos Sirophe nnd Anitistrophe, 
der Gesaaiichor das Ephymniim singt Für diese Anordnung bietet 
sich uns noch ein eigentOmlicher Beleg. Wir haben oben schon an 
die Analogie in Sept. 108 — 150 erinnert. Strophe nnd Antistrophe 
lassen sich dort ungefähr auf follgende Weise herstellen: 

Str. 1. 9€ol TToXfoxot xOovöc, TO* dOpöoi,'^ 
lb€T€ iTap0(!vuiv 

Wciov Xöxov bouXocövac öirep. 
idifia TTCpl icTÖXw boxfioXoq>ov dvbpd^v^) 
KaxXd2;€i TTvoaTc *Ap€OC dpfüicwov.^) 
dXX* dl Zeö TrdvTuic irdrep novrcX^c,'^) 
dpnSov batuiv äXuiav. — 

2. 'ApT^iot ^ tröXiciuui Kdbjiou 
KUKXoGvrai) 96ßoc b* dpefuiv 6nkm, 

f btäU. Tot TCvOuiv iimcittiv*^) 
IMViSpovfot'') qidvov xtt^^vof. — 

3. imä b' dxdvopec TTpeiroviec CTpaioö 
bopuccoTc^) caYaTc rruXaic dßböjuaic 
TTpodcTavrai ndXu> Xaxövrec 



IB* 6dpöot für te' Tt€ TidvTCC Steusloff. — kOmc für xOna r^p 
Klansen. ?)oxMoXo<päv für ?)ox|UoXö<pujv Brnnck. — öppcvov für 6pA- 
ficvov Enger. — irdyrtuc irdrep iravTeA^c für irdT€p iravTcXic irdvruic — 
bidberoi t€ bi\ t^vuoc Imriac Hermann ohne Wahrscbeinliclikeit — 
**) pivOpovTOi fir KtvöpovTOi L. Bindoit — *^ bopöccoic Dir 6opucc6oic 
Blomfield. 
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antistr. 1. cu t*, o5 Aiorevec qpiXöjiaxov Kparoc, 

TTaXXdc, 6 B* lirmoc tiovroM^biuv ftvoS 
t ixJ>ußöXiu iiaxavq. TToccibfiv**) 
^iriXuav <p6vufv idniXuctv bCbou. 
cö t' "Apnc (peO q)€0 Knbeiov wSXiv*) 
(pOXoSov Krjbecai t' dvapir^. — 

*2. Kai Kuirpic, &t€ y^vouc TTpo^diiup, 
^cucov c^öev fäp aifiaioc 
TCTÖvaMcv* XiToÄd^) ce GcokKOtoic 
düToOcai**) ir€XaZ6)Li€c6ou — 

3. xai cu, AuKEi' övaH, Aukeioc y^voO 
CTpaiif» batiu CTÖviüV dviiTac***) 
q3 t\ dl AoTuuic, cdmiedtou.'*) 

Wir Haben also in Sixophe und Antistrophe drei Partien, welche 

durch den gleichen rhythmischen Schlafs deutlich gekennzeichnet 
sind. Es wurde schon früher bemerkt, dafs diese sechsmalige Wieder- 
kehr des gleichen Verses ihren besonderen Grund haben müsse. 
Eine vollkommen befriedigende Erklärung hat Eirchboff mit der 
Überschrift 'chori partes singulae' gegeben: es kann kein Zweifel 
mehr sein, dafs die drei CToTxoi nach einander in Strophe und Anti- 
strophe die gleichen Partien singen. In ähnlicher Weise werden 
wir also in allen oben angeführten GesängeD, auch in Pers. 633 — 680 
je eine von den drei Strophen uud Antistrophen einem cxoTxoc, den 
liefrain aber und eventuell das vierte Strophenpaar oder die Epodos 
(Pers. 672 — 680) dem Gesamtchor geben. Wenn wir darum Cho. 
935 — 972, welcher Gesang, wie gesagt, allein unter denen, welche 
Ephymnien haben, aus zwei Strophen besteht, an Halbciiöre ver- 
teilen, so werden wir entsprecliend nicht zweimal die Strophe dem 
einen, die Antistrophe dem anderen Halbchor, sondern das erste 
Strophenpaar dem einen, das zweite dem andern zuteilen müssen. 

So stellt sich uns zu unserer eigenen gröfsten Überraschung 
eine ganz andere Norm heraus, als sie gewöhnlich angenommen wird. 
Wer die Strophe singt, singt in der Begel vaxdi die Antistrophe. 
Es hat ja auch Prem. 574—608 lo sowohl die Strophe wie die 
Antistrophe. Und noch andere Beispiele heettttigen diese Anordnung. 
Der Schlnü^ der Snppl. (1018 ff.), welcher zn so Yielen BrOrtenmgen 

**) (x^ußöXifi* lidxov diroc5|ki idvrpqi Merkel/ es mfifste ix6up6Xoic 
lidxov dirocößci K^vrpoic heifsen. — Kri6e{av iröXiv för ^TnI)vu|iov K&b- 

|noi» Tr(SXiv. — ^'*) Xiraici für Xixaic Hermann. — ^'') duroOcai für dmjou- 
cai öeidler. — dvTixac für äuxäc nach der Erklärung des Schol. 
**) fttr cö T*, (D ActTOT^cta Koüpo rdlov *ctwc^w (^vruKdZou) : AriTUitc 
hat Seidler, ethwc&Zov L. Dindorf gefunden. Falsche Erklärung von 
f ÜTUKd2:ou, welches bedeutet 'mache dich fertig*, 'sei bareii% scheint das 
Glossem t6£ov hervorgerafeu zu haben. 
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Anlaüs gegeben hat, ist endlich duroh die vereinten Bemühungen 
der Grelehrten in die richtige Ordnung gebracht. Zu dem Haupt- 
ehore tritt wie im Schlafs der Ihimeniden noch ein Ndbenchor« Mit 
ihrob^SacGc b' öiraboi m^Xoc (1023) fordra die Danaiden ihre 

Dienerinnen auf, den Gesang zn erwidern. Man könnte erwarten, 
dafs diese zur Strophe der Frauen die Antistrophe singen. Dafs 
(lies nicht der Fall ist, zeigt der Vorwurf, der den Worten dTTiboi 
b' "ApTciiiic d^va CTÖXov oiKTiio^eva yir\h* dvciYKac Tdjuoc IX601 
Ku6€p€iac (1031) gegenüber mit Kuirptboc ouk dpeXei OecfAOC 
öb* €Ö(ppu)v. bi3vaTat xAp Aide dTXicra cuv "Hpot kt^. ausgesprochen 
wird. Die Dienerinnen entschuldigen es, dafs ihre Frauen der Ky- 
pris nicht die gebührende Achtung schenken, sie wollen es wieder 
gut machen und sprechen zu den Danaiden wie etwa bei Euripides 
Hipp. 99 Ii", der Diener zu Hippolyt: Ti)iaiciv, d) iraT, baijiövuuv XP^" 
c6ai xpe^v. Wie aber die zweite Strophe, so gehört auch die zweite 
Antistrophe den Dienerinnen; denn nur sie können die Worte 
sprechen qpuYabecciV b' €7TiTTV0iac KaKa äXfi] . . . TTpoqpoßoö|uai, 
sie erwarten nichts Gutes von der Zukunft und suchen schon hier 
den Frauen beizubringen, TCi ÖeÜJV ixr]bey dYd^eiv (1062). Mit 
Kecht also hat Kirclihoft' das erste Strophenpaar den Danaiden, das 
zweite den Dienerinneu gegeben. Im dritten Strophenpaar wechseln, 
wie Westphal erkannt hat, Frauen und Dieneriimeu, Nur scheinen 
hier blofs die Führerinneu der beiden (Jhöre zu sprecheu. Die richtige 
Verbindung der Verse ist teilweise von Schütz u. a. festgestellt worden : 
str. Dan. 6 ^ifac Zeuc dmakil^ai 

AneilL t6 m^v dv ß^Xrorrov cYri* 
dt b^ edXxoic &v fiecXKTOV. 
Dan. cö b^ T* oÖK okea t6 fi^XXov. 
antistr. AndU. t( hk m^XXiu qpp^va Aiav 
Kodopfiv, dt|nv fißuccov; 
Dan. M^Tptov vOv liroc efixou* 
Tiva xaipdv ^€ bibdocetc; 
AncilL T& }xvibkv dT<&£€iv* 
Das vierte Strophenpaar enÜich hat Eirchhoff gewifs mit Recht 
dem Ensemble beider Chöre gegeben. Wir haben also nur in dem 
Wechselgespriich des dritten Teils den Fall, dafs nicht gleiche Reihen- 
folge in Strophe und Antistrophe herrscht; da aber alle Verse das 
gleiche jonische VersmaXis haben, kann man sagen, dafs auch im 
dritten wie in allen anderen Teilen Strophe und Antistrophe an die 
gleichen Personen verteilt seien. — Die Parodos desselben Stücks 
besteht aus drei Teilen: den ersten Teil, anapUstische Hypermetra, 
trägt der Koryphaios vor. Den zweiten Teil hat jedenfalls der ge- 
samte Chor; den dritten Teil, welcher Ephynmien hat, haben wir 
oben den drei Stoichoi des Chores gegeben. Tn f^leicher Weise zer- 
fällt die Parodos der Perser in drei Teile; den ersten bilden wieder 
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anapäsiische Hypermetra des ChoriÜbren. Der zweite besteht aus 
jonischea Strophen, weldie der Gesamtehor schon deshalb erhalten 
mufs, weil zwischen der zweiten Antistrophe und dritten Strophe ein 
Zusammenhang des Gedankens besteht^ der nur einem und demselben 
Vortragenden zukommt (*zwar kann man nach menschlicher Berech- 
nung keinen erfolgreichen Widerstand gegen das unenne&liche Perser- 
heer erwarten; aber dem Trug der Gottheit kann niemand ent- 
gehen'). Ein ganz anderer Ton hebt mit der trochsischen Strophe 1 14 
an. Die Analogie der Hiketidenparodos r&t diesem dritten Teil 
gleichfalls geänderten Vortrag, also Vortrag des geteilten Chores zu 
viudicicreu. Bei zwei Strophenpaaren kann man nur an Halbcliöre 
denken. Wollte man nun ,die erste Strophe dem einen, die Anti« 
Strophe dem anderen Halbchor zuteilen, so würde der Konjunktiv 
TTecri (126) von dem ^r\^ welches der andere Halbchor spricht, ab- 
hängig sein; es milfäte notwendig wie bei äcerat (121) das Futurum 
stehen. Es geht al^^o auch hier nur an, das erste Strophenpaar dem 
einen, das zweite Stropheni)aar dem anderen Halbchor zu geben. — 
In der Parodos der Sieben g. Th. haben wir bereits Vortrag der 
einzelnen, in dem ersten Strophenpaar Vortrag der drei CTOixoi 
vorgefimdeu. Das dritte Strophenpaar gehtirt entschieden dem Ge- 
sanitchor. Dagegen hat das zweite einen anderen Charakter als das 
dritte. An der Spitze der beiden Strophen steht der Ausruf e e e €; 
derselbe steht auch in der Mitte der Strophe nach "Apiefii qpiXa, 
da er in der Antistrophe an dieser Stelle fehlt und auch nicht stehen 
kann, wird er gewöhnlich auch in der Strophe getilgt. Wie aber, 
wenn wir folgende Anordnung hätten? 
Str. A. I g II, 

dToßov dpfidruiv d]Li<pt iröXtv xXtku, 
lÄc irÖTVi* 'Hpa* 

IXaKOV d£6vuiv ßpieo^evujv xvoat 
B. I £ I I, 
*ApT€Mi <p(Xa, 

boprrCvoncroc aiO^lp b* im^oCveraL 
Ti iTÖXic irdcxei, ri T€vi]CCTai; 
TTot b* in T^Xoc dirdrei Oeöc; 
autistr. A^lllä, 

dKpoßöXuiv dirdXSeuiv XiOac ipxerai^ 
H) (piX* ''AttoXXov 

KÖvaßoc dv TCuXaic xaXKobdiuiv cok^uiv. 

Ttai Aiöc ö0ev ") 

TToX6|iÖKpavTov dfvov xe'Xoc ev jn^X^f» 

cu le ludtKaip' avacc' "O'^Ka ibpic nuXac^) 

^TTTdiTuXov eboc dmppOou. 

Aiöc öeev für AiöOev von den Bergh. — ^•*) ^bplc nOXac für rrpö 
KÖXeuic, 80 dai4 iöplc nüXac dem 4irrdiruXov £öoc entspricht und die Bitte 
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So erhalten wir vier Teile der Parodos mit wechselnder Art 
des Vortrags: einzelne, CTOixoi, Halbchdre, Qesamtelior. — Die Pur« 
Odos der EumeaidQa hat Bofebacli an Halbcköre so vertat, daCs 
die Bielitigkeit der Anordnung durch den Inhalt auf das sehönsie 
bestätigt und sohwerlich bezweifelt wird. Die Anordnung ist fol- 
gende: Str. I A B A B, antistr. I A B A B, str. II A B, antistr. II 
A B. Das dritte Strophenpaar singt der Qesamtchor.^) 

Überall also finden wir Anhaltspunkte Ittr das Geseti, dafs 
Strophe und Antistrophe nicht einen Wechselgesang, sondern ein 
^mmetrisches Ganse bilden. Wir sehen nur bestfttigt, was die alte 
Überlieferung angiebt« welche der Gliederung in Strophe^ Antistrophe 
und Epodos blofs eine orchestische Bedeutung beilegt (Schol. zu Eur. 
Hec. 647 icTeov öti ttiv juiv crpotp^jv xivouinevoi irpöc id beHid 

Ol XOpt^Tttl fjbOV, TTIV hk dVTlCTpOq)f|V TTpÖC TCl ÖplCTepCt, Tf]V b€ 

diTifjböv \cTä|a€V0i rjbov und die bekannte Stelle bei Atilias p. 296 

ed. Keil, Marius Victorinuß I Iß, 2. 

Erst jetzt sind wir imstande eine schwierige Frage zu be* 
handekii welche den Eommos des Agam. 1448 — 1576 betrifft. Wir 
haben in denaselben ein dreifaches Stroplienpaar des Chors und der 
Klytämnestra'*'^), dazwischen nach der ersten und dritten Strophe 
des Chors eine Chorpartie ohne Antistrophe, luich der zweiteu 
Strophe eine Partie, welche nach der Antistroplie als Kphymniou 
wiederholt wird, üm für die beiden niehtaulistrophischen Partien 
1455—1461 und 1537 — 1550 die Antistrophe zu gewinnen, sta- 
tuierte Riirney für die erste den Au.sfall der Antistrophe, die andere 
wiederholte er als Ephymnion. Hermann betrachtete die eine mit 
Annahme einer Lücke als Strophe, die andere als Antistrophe. End- 
lich stellte Wilamowitz (Ind. schol. hib. Gryphisw. 1879j auch die 
erste als Ephymnion auf und Lflich damit kurzweg alle Lücken ans. 
Wihiuiowitz bemerkt dazu, dais er durch Erörterungen von KirchhoH' 
auf seine Entdeckung gebracht worden sei; da Kirchholf bei der 
Ansetzung dieses Ephj^mnion Wilamowitz nicht nennt, scheint er 
sich als den eigentUehen Urheber dieser Bntdeokung zu betrachten.^') 
Nun ist auf einmsl die tehfinate Ordnung gewomien, drei Strophen mit 
drei Antbtrophen, Yon denen jede aus einer Chorpartie, einem Ephy- 
mnion und einem System der Klytämnestra besteht. Nichtsdesto- 
weniger erheben sieh schwere Bedenken^ auf die ich schon im Jahres- 
bericht Yon Bursian für 1879 S. 57 hingewiesen habe. Die Worte 

passend motiviert. — KirchhoflF allerdings giebt die Strophe dem einen, 
die Antistrophe dem anderen Ualbcbor. Die Analoeie der verschiedenen 
F&llef die wir kennen gelernt haben, wo jedesmal der Schlaft an den 
Gesamtchor übergeht, spricht entschieden gegen diese Anordnung. — 
Man darf die anapästischen Systeme der Klytilmnestra so bezeichnen, 
^a wie die eine Unebenheit sicher durch Tilgung von 1521 f. wegiUllt, 
gewifs so auch die andere durch die Annahme einer Lücke, welche Her- 
mann nach 1654 ansetzt, zu beseitigen ist — Mittlerweile habe ich ge- 
funden, dals 6. C. Schneider (Ansg. des Agam. 1839) der Entdecker ist 
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der EljtftnineBtra 1479 vOv 5' ddpOwcac cröjyuxTOC TVi&|ii1v • • • öai- 
|iova T^vvnc Tficbc KiKXrjcKiuv beziehen sich ebenso auf die Worte 
des Chors 1468. bai|Liov, öc ^^TriTveic biu)Liaci ktL wie die Worte 
der Klytämueatra 1667 tc xovb' dveßpc cuv dXriOeicji XPn^MOV — 
denn das int augenscheinlich die richtige Eineudatioil — sich an 
die jetzt unmittelbar vorhergehenden Worte Tic «v tovotv apaiov 
iKßdXoi böjLHUv; K€K6\XriTai t^voc irpoc drqi anschUeljBen, Darf 
diese Beziehung durch das Dazwischentreten eines Ephymnion ge- 
stört werden? Früher, als mir das Gesetz der regelmäfsigen Gliede- 
rung der ( liorL^etiäiige noch unbekannt war, glaubte ich diese Frage 
entschieden verneinen zu müssen, wie das neuerdings aucli Ii. Araoldt 
a. 0. S. 79 gethau hat. Anders stellt sich die Frage jet^.t. Die 
Vereinzelung jener beiden Partien oder auch die von iluruiaun an- 
genommene Kesponsion derselben kann nur dann festgehalten werden, 
wenn lür sie ein anderer als der Chor, der die vorausgehende Partie 
singt, als Vortragender angesetzt werden kann. Eine Zeit lang 
glaubte ich auch an den diei anapästischen Systemen, welche in den 
Kommos der Choephoren 310, 372, 400 eingelegt sind, eine Analogie 
gefunden zu haben und meinte, wie die Systeme 340 und 400 sich 
entsprechen, während das mitUere fttr sich stehe, dafs ebenso hier 
die beiden ftafiwren Partien als respondierender Anteil des einen 
HalbchorfQhrers 2U betrachten seieD, während in der Mitte der Kory- 
phmoB seinen Teil wiederhole und damit sich die Antistrophe singe. 
Biee lieCse sich hdren, wenn wir blofs anapSstische Systeme htttten. 
Da aber auf diese wieder meliBohe Färtien folgen, so fSUt jene Ana- 
logie weg, und es wire nicht ersichtlich, warnm 1459 — 1461 ein 
anderer singen soll als deijenige, der 1448 — 1454 gesungen. Die 
melischen Partien schliefsen auch die Vereinzelung d. L den Mangel 
der Responsion aus und doch ist, obwohl der Text 1458 ff. nicht in 
Ordnung ist, die Herstellung dieser Resi)onsion und die Annahme 
einer gröfsereu Lücke nach 1458 sehr bedenklich, das letztere des- 
halb, weil von dem Inhalte, welchen Klytämnestra 1 162 — 1467 an- 
gibt, uns nichts abgeht. Wir müssen also unsere Bedenken über- 
winden und uns zur Annahme der Ephymnien verstehen. Wir haben 
nun vvieiler drei Stroi)hen|niare: geben wir diese wieder den drei 
CToixol und von den Kphymnien die anapästischen Systeme dem 
Koryi»haios, die melischen Partien dem Gc^ianitchor, so werden auch 
unsere Bedenken beseitigt, indem Klytämnestra sich mit jenen Worten 
an den vorsingenden CToixoc wendet und die diuwischen von dem 
Gesamtchor, beziehungsweise Koryphaios wiederholten Worte unbe- 
achtet liifst. 

Mau kann fragen, warum das mittlere Ephymnion stehen ge- 
blieben, die beiden äufseren weggefallen seien. Man glaubt gewöhn- 
lich, dafs nur ein Zeichen die Wiederholung angezeigt habe, welches 
mit der Zeit nicht mehr beachtet oder yerstanden wurde. Wenn 
wir aber sehen, dafs an das mittlere Ephymnion das nachfolgende 
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sowohl bei der Strophe als bei der Antisirophe sich anschliefst und 
darauf Bezug nimmt, also auch bei der Antistrophe das Ephymnion 
zum Verständnis des Folgenden nötig ist, so drängt sich uns eine 
andere Vermutung auf, welche eine Bestätigung erhält durch das, 
was der Schol. zu dem wiederholten q)XaTTo9paTTüqpXaTToÖpaT 
in Aristoph. Frö. 1285 bemerkt: Tiv^c be Kai crijuieiouvTcu auTÖ, ÖTi 
TÜuv biopGiuTÜJV Tivec TTepieiXov xdc Toiauiac ev toTc latXeci irpoc- 
Otceic. Wir müssen an absichtliche Weglast un^' der filr den Sinn 
nicht in Betracht kommenden Epliymnieu denken. 

Wir haben liier noch die Parodos des Agamemnon zu be- 
sprechen. Über den ersten und dritten Teil kann kein Zweifel sein; 
der eine fällt dem Koryphaios, der andere dem Gesamtchor zu. 
Wie aber steht es mit dem zweiten, der aus Strophe, Antistrophe 
und Epodos besteht? Dem Gesamtchor kann er nicht gehören, weil 
die Aufforderung aiXivov atXiVOV eiTi^ nur an die Gesamtheit ge- 
richtet sein kann. HalbchSre kann man auch nicht annehmen, selbst 
wenn man nacli der gewShnlidien Welse die Stroplie dem emen, die 
Antisiarophe dem anderen Halbchore geben wttrde. Denn die Epodos 
mtlllbte dann der Gesamtebor erhalten, w&hrend dooh auch die Epodos 
mit jener Aufforderung schliefst Siarophe, Antistrophe und Epodos 
aber eignen sich natttrUch auch nicht für die Verteilung an die drei 
Stoichoi. Es bleibt also nvr der Vortrag einzelner ttber. Ich habe 
frflher die Strophe dem einen Halbchoxftthrer, die Antistrophe und 
die Epodos dem Koryphaios als dem anderen HalbdhorfiShrer und in 
seiner Eigenschaft als Koryphaios gegeben, B. Amoldt hat an den 
Koryphaios und die beiden ^Parastaten' gedacht. Wir werden jetzt 
nicht mehr Strophe und Antistrophe an verschiedene Sänger verteilen 
und welche Partie könnte sich dafür auch weniger eignen als diese 
einheitliche Erzählung? Es läge ja in einer solchen Verteilung eine 
gewisse Unnatur, die sich ein griechischer Dichter kaum hätte zu 
Schulden kommen lassen. Wir müssen also die ganze Partie einem 
einzigen Sänger zuweisen und haben die Wahl zwischen dem Kory- 
phaios und dem anderen Halbchoi-führer. Ich wür4e entschieden 
den ersteren voi'ziehen, wenn er nicht in den vorausgehenden Ana- 
pästen schon ziemlicli lange beschäftigt wäre. Doch darf uns das 
wahrscheinlich nicht ii-re machen. Dafs hier ein einzelner Strophe, 
Ant. und Epodos singt, scheint seinen Grund in der Nachahmung 
einer besonderen Weise altertümlicher Volkspoesie zu haben. Darauf 
weist auch die eigentümliche Art der Aufforderung aiXiVOV aiXlVOV 
€171^ hin. 

3. Wir haben bereits bei verschiedenen Chorgesängen eine 
mehrfache Gliederung und in Verbindung damit einen Wechsel des 
Vortrags gefunden. Die Parodos des Agamemnon, der Ferser und 
der Hikediten zerfittlt in drei, die der Sieben g. Th. in vier Teile. 
Ebenso zerlegt sich der Sehlufschor der Hiketiden in vier Teile. 
Auch die Stasima Sappl. 630^709 und Eum. 321—396 werden 
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üiBofeni in swei Teile geschieden, als auf eine Partie mit Ephymnien 
eine Partie ebne Ephymnien, eme Partie einzelner Teile des 
Chors eine Partie des Gesamtcbors folgt Von der grofsen Chor- 
partie 8ept. 832 — 960 haben wir bereits zwei Teile abgesondert. 
Anf eine Partie des Gesamtcbors 832—847, welche die Stellung 
eines Stasimon hat, folgt im dem Erscheinen der Leichen des Eteo- 
kles und Polyneikes ein Gespriloh einzelner Chorenten. 848—860. 
Dann zeigt der Chorführer das Auftreten der Antigone und Ismene 
an (861—873). Die weitere GUedernng deutet der Dichter selber 
an mit 

fificic be biKTi TTpöxepov q>ifuiiic 

TÖv bucKcXaböv 6* UflVOV *€pivöoc 

dxeiv *Aiba t* 

^Xöpöv iraiäv* dTriju^ireiv. 
Obwohl der Dichter ausdrücklich sagt, dafs der Chor vor dem 
Kh»g(\iresaiig der Schwestern (TTpoiepov (prjfLiTic) singe, hat raan wegen 
einzelner Si)uren in der Handschrift (es ist einigen Partien der Name 
der Ismene und Antigone vorgesetztj aus dem folgenden Klagelied 
einen Wechselgesang zwischen den Schwestern und dem Chore ge- 
macht. Man hätte schon deshalb davon abstehen sollen, weil in der 
ganzen Partie keine Spur von schwesterlichem Pathos ist. Darauf' 
hat auch Mutf a. 0. S. 25 hingewiesen. Freilfeh hat Weil, der übri- 
gens mittlerweile selbst seine frühere Ansicht wieder aufgegeben 
hat, die Bedeutung von eTrijaeXrieiv dafür angeführt mit der BemeF- 
kung: mos erat (biKti), feminas genere proximas cantum funebrom 
praeire, ceteras succinere: em be crevdxovTO TUVaiK€C. Ab hoc 
more Aeschylum non discessisse par est, quod etiam verbo eiripeX- 
ireiv tiignificari videtur. Itaque ^iraKOUcdcac aut tale quid excidisse 
suspicor. Aber es ist alles in bester Ordnung; es folgt zuerst der 
ü^voc *€pivOoc, dem, folgt nach (^lafi^ireTai) der naidv *NbtL In 
der That handelt der erste Teil (874—887) von der ErfUllnng des 
Flaches, der anf dem Hanse des Oedipos lasteti wShrend der zweite 
Teil ein eigentliches Klagelied um die Toten ist AnliMrlich zeigt 
sich der Unterschied darin, dafis der erste Teil nach der Strophe und 
Antistrophe anapSstische Hypermetra hat Es wird andi der Vor- 
trag der beiden Teile yerschieden gewesen sein, wShrend diejenigen, 
welche Antigone und Ismene ans dem Spiele lassen, gewdhiJich 
dnrcbaas HalbchOre wechseln lassen. Nnr Mnff hat in dem ersten 
Teile HalbchOre und HalbchorfUhrer, im zweiten die zwölf einzelnen 
Ghoreuten angesetzt. Auch ich war früher der Ansicht, dafs die 
meli«chen Partien des ersten Teils den Halbchören, die anapästischen 
den HalbchorfUhrem angehören; nachdem sich uns aber eine andere 
Ansicht über das Verhftltnis von Strophe und Antistrophe ergeben 
hat, liegt nicht der geringste Grund vor, diesen Hymnos nicht dem 
Gesamtchore, die anapUstischen Hypermetra dem Koryphaios zuzu- 
weisen. Dagegen moJs bei dem zweiten Teile, wie allein schon X^- 
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T€tc 896 beweisen kondy ein Wechsel des geteilten Chors aage- 
noffimen werden. Da bryia in Verbindung mit einem wiederholten 
Worte (leTUjUjidvoi — T€TujLi|itvoi br\Ta 889) gewöfanlieh so ge- 
braucht witd, daA der eine d^ Wert des anderen nachspricht, es 
besttttigend und bekrftftigead, 80 hat man schon in älteroi Ausgaben 
bei T€TU)yi|yi^V0i bf^ra einen Wechsel im Vortrag angenommen. Dann 
aber ergehen sich bei unbe&ngener Auffassung nicht swölf^ sondern 
vierzehn Teile. Muff, der ganz besonders geneigt ist^ die zwölf Cho- 
reuten einzeln zum Wort kommen zw lassen, meint, dafs seiue Hypo- 
these durch diese Stelle gestützt werde. Wir können nicht beistimmen 
und ßuden unsere Ansicht bestätigt, dafs Vortrag mehrerer einzelner 
Choreuten nur bei nichtantistrophischen Partien angenommen werden 
darf. Auch mit dem Satze, der sich uns oben ergeben hat, dafs die 
strophische und antistrophische Partie den gleichen Säugern zufallt, 
stimmt die einfach und deutlich aus dem Inhalt sich ergebende Ver- 
teilung an Halbcliörc auf das beste überein. Denn in der ersten 
Strophe haben wir folgende Abwechslung: 

str. A bi* €Öa>vO|uiuiv TeTUjUfi^vot 

B T€TU)U|ül€VOl bf\6*. 

A o^ocTiXdYXvujv xe itXcupuJUtÄruiv 

ala? baijLiövtot 
otlat b* ÄvTtcpövuiv 
- 0«avdTuiv Äpd. 

6 biavToCav Xiyevc böfioici ical^^ 
ctOiiaav ircuXaTM^vouc'*) 
dvaubdrip pivei 
äpaiip t' Ik iraTpoc 
od bixöq)povi^^) irdTfiip. 

aatistr. A bt^et bü koI tröXiv crövoc, 

B crivova wOpToi, 

A cievei irebov qpiXavbpov jievei 
KTeavd t' eTTiYÖvoic, 
bi' djv aivojuöpoic, 
bi* d)v veiKOC eßa 
Kai OavdTou tÄoc. 

B fcjuoipdcavTO b' öEuKdpbioi 
KT»'uua9', ujct' icov Xaxeiv 
biaXXaKTfipi b' ouv*^) 
d^€fA(pe(a (ptXoic 
oöb' diTixopic *'ApTic 

Xif^ic für X^Y^ic nXajäv u. trenXa fiu^vouc /ür TT€iT\aT|i^vouc ivv^irui 
Elmsley. — oö bix6(ppovi fflr &ix6<p{povi fordert der Sinn. Obenso 
niw^hher b' ouv für ö' ouk. 
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Diö zweite und driiie Strophe und Antistrophe besteht, wenn 
man nicht wie neuerdings Weil eine unwahrscheinliche SSergliederung 
und Zerpflttokung eintreten laasen will, aus je swei Teilen (str. A 
B -= antistr. A B), so dafs wir ganz äe gleiche Anordnung wie in 
der Parodos der Eumeniden erhalten. Auch das ist gleich, dafs im 
Anfaug der eine Halbchor den Sats des anderen unterbricht, hier 

A öl' eUlüVUmWV T€TU]LIM€V01 — B TCTUILljLl^VOl bflO' — A ÖjiOCTTXdT- 

Xvu»v T€ icri., in den Eumeniden A e7Tdeo|i£V, qpiXat, — B iroXXd 
br\ TTaGoöca Kai indinv dtw, — A eTidGcjucv irdOoc KiL Demnach 
hesteht das ganze ChorikoB aus fünf Abteilungen mit wechselndem 
Vortrag: Gesamtchor, einzelne Choreuten, Chorführer, Gesamtchor 
und Chorführer, Halbchöre. 

Ein ]>esonders interessantes Beispiel vielfacher Gliederung bietet 
der grol'.se Kommos in den Choephoren 315 — 475. Es ist interessant 
zu verfolgen, wie in diese Pai*tic nach den verwegenen Umwälzungen 
von Schütz allmählich durch Hermann, 0. Müller u. a. Ordnung und 
Klarheit gebracht worden ist. Da immer noch über die Zuweisung 
einzelner Partien Zweifel herrscht, kommt es zunächst darauf an, die 
einzelnen Glieder zu sondern; deuu wir kOnuen jetzt von vornherein 
sagen, dafs innerhalb einer und derselbeu Abteilung die Reihenfolge 
«ich nicht ändern darf. Das erste anapüstische System 340 — 344 
bildet keinen Abschnitt, weil zur Strophe des Chors noch die Anti- 
strophe fehlt; dagegen ist die Responsion abgeschlossen bei dem 
zweiten auapästischen System 372 — 370. Da nun ohne Zweifel bei 
423 ein neuer Abschnitt anhebt, so könnte man 316 — 371 als erste, 
380—422 als zweite Abteilung gelten lassen. Nun aber steht die 
anafkftstisehe Partie 372—979 in der Mitte, ohne zu dem einen oder 
anderen Teile zu gehören. Zweitens werden beide Teile in anmoti- 
vierter Weise von anapSstiBchen Systemen nnterbroohen. Drittens 
weisen diese Systeme dnreh ihre Gleichheit auf Lander hin nnd 
was die Haaptsaohe ist, wir haben zn beiden Seiten jenes vereinzelten 
anap. Systems je sieben Teile, gleich geordnet und an gleicher 
Stelle die zwei respondierenden anapästischen Systeme eingeschoben. 
Wir mttssen also notwendig die ganze Partie 315 — 422 als ein ein- 
ziges symmetrisches Ganze betraäten und kdunen nunmehr, da nach 
dem Anfange feststeht, dafs zur Strophe des Orestes Elektra die 
Antistrophe singt, dafs die Strophen und Antistrophen des Chors 
zwischen die Strophen und Antistrophen der Bühnenpersonen fallen, 
zwischen Strophe und Antistrophe des Chors aber eine anapästische 
Partie eingeflochten ist, SO zn sagen a priori die Zugehörigkeit der 
vierzehn Teile bestimmen: 
Gr. Cho. El. Cho. Or. Cho. El. Cho. Or. 
str. 1 str. 1 ant 1 syst str. 2 ant. 1 ant 2 syst. | str. 3 
Cho. El. Cho. Or. Cho. El. 
str. 2 ant. 3 antisvst. str. 4 ant, 2 ant. 4 
Und wie trefflich pafst der Inhalt zu dieser Abteilung. Auch 
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bei iscbjlus ist Elektra die ieideuacbaftlich erregte, Orestes der 
mebr sentimentale und vor der Tbat zarOokbebende. Nor der Elektra 
kann also 394 - 399 

xal n&f By d^<pt6aXf)c 

' Zcöc M xeipa ßdXoi, 
<p€0 cpeO, Kotpavo batSac; ktI^ 
nur dem Orestes iiiidereriscits 105 — 409 

TToi TTOi bx] vepitpuuv Tupavvibec; 

ibeie TToXuKpaTeic dpai qpBtue'vtüV, 

ibecG' *ATpeibäv tu Koin djiqxavuuc 

^XOVTtt Kttl bUüjlldTlUV 

Stiiüio. TIC TpdiTOiT* dv, d) ZeO; 

zugehören. Und wenn auf die zuletzt angeführten Worte der Chor 
entgegnet: Snir zittert das Herz, wenn ich solche traurige (d. i. trost- 
lose) Worte höre; wcim ich aber andererseits dich in voller Kraft 
sehe, dann kehrt die Zuversicht wieder und schwiudet die Traurig- 
keit', wem können diese Worte anders als Orestes gelten? Orestes 
mah also Toriier die trostlosen Worte gesprochen haben. Man nag 
die Emendation drav b' adr' ^naXicf) c* 6püj|üiai, Odpcoc dir^CTOcev 
dxoc (415 f.) gelten lassen oder nicht, der Sinn der Stelle rnnls der 
angegebene sein. Wenn man endlich die Worte 418 ff. 

tI b* &v <pdvT€C TuxotjLtev; f\ j&nep 
irdOofiev &X€a npöc f€ ti&v t€ico|i^vu)v, 
irdpecTt caiveiv, lä h* oön SÄtetai; 
XuKOC fop &Ct* db^öqppuiv 
dcavTOC Ik imarpöc icti Oujiidc . 

auffafst, wie sie aufgefa&t werden mttssen; *wie kann man es richtig 
bezeichnen; oder (mufs man sagen): was wir von der Ifutter erlitten, 
Iftfst sich söhnen, fttr das andere (den Mord des Vaters) aber giebt 
es keine Verzeihung. Denn so wenig wie einen wilden Löwen kann 
die Mutter onser (^emUt versöhnen', so kann wieder nur Elektra die 
Worte sprechen, denn unter den Leiden, für die es unter ümstSnden 
eine Verzeihung geben wflrde, versteht sie die erlittenen ErSakungen, 
die sie 444 — 450 ausführlich schildert So steht slsq der erste Ab- 
^hnitt des Eommos fest und zeigt in der Mannigfidtigkeit die Regel- 
mäfsigkeity die wir überall bei Äschylus finden. Wenn Orestes die 
Strophe, Elektra die Antistrophe singt, so vertreten die beiden Ge- 
schwister gleichsam nur eine Person (vgl. KXu6i vuv, i5 Ttdrep, iy 
M^pet noXuödicpUTa irevOri 332). Zudem sind es Bühnenpersonen. 
Die grOlkere anapästische Partie 372 — 379 f&Ut natürlich dem Chor> 
fnhrer zu; bei den beiden anderen Systemen, die sich entsprechen, 
kann man an den Führer des anderen HalbdlOirs denken. Doch 
haben wir keinen [genügenden Grund von dem Koryphaios, dem 
solche Partien ;;onst zukommen, abzusehen. — Der zweite Abschnitt 
423 — 455 tlberrascht un& mit einer ungewöhnlichen Anordnung: 
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str. 1, str. % aht. 2, ani 1. Es ist das jener einzige Fall, Yon dem 
wir oben gesprochen haben. Wir könnten darum geneigt sein, der 
Umstellung, an welche Weil gedacht hat, ohne noch das Gesets der 
regelniftfsigen Abfolge von Strophe nnd Antistrophe zn kennen, das 
Wort zu reden. Weil hat nlmlich die Partie des Orestes 434—438 
den ersten Worten t6 irdv M^tmc ^eSoc entsprechend ans Ende 
(nach 455) gesetzt, so dafs Chor und Elektra wetteifemd den Ore- 
stes bestfirmen und dieser zuletzt den festen EntschluTs die That zu 
vollbringen kundgiebt. Wir erhielten dann einfiMh eine Strophe und 
eine Antistrophe unter verschiedene Personen yerteilt, wie wir es 
im folgenden Abschnitt sehen werden. Weil führte als äufsere 
Stütze für seine Ansicht den auffUlligen Umstand an, dafs das zu 
438 gehörige Scholien sich dem Scholion zu 455 angeschlosseu habe. 
Wenn auch manchmal Scholien falsch gestellt sind, müfste dieser 
merkwürdige Zufall doch sehr bestechend sein. Heimsoeth Wieder- 
herstellung S. 484 zweifelt aber an der Dichtigkeit der Umstellung 
und vermutet, dafs die unrichtige Stellung des Scholion nur ein 
Versehen in der Ausgabe von Dindorf sei. Diese Vermutung hat 
sich wie kaum eine andere von Heimsoeth bestätigt. Das Scholion 
stellt in der Handschrift bei dem Verse, zu welchem es gehört. Es 
sind bei Dindorf öfter Scholien, die nicht bei ihrem Verse, sondern 
unten am Rande stehen, irriger Weise zu dem letzten Verse der be- 
tretfendon Seite gesetzt: hier aber haben wir ein reines Versehen. 
Der Inhalt fordert die Umstellung nicht unbedingt. Es wäre auch 
nicht ganz unbedenklich, wenn Orestes die eine Partie schliefsen und 
die nächste (mit 456) wieder beginnen würde. Endlich darf uns 
die Unregelmäfsigkeit der Strophenordnung um so weniger auffallend 
sein, als damit auch eine UnregelmUfsigkeit in dem Voütrag von 
Strophe und Antistrophe yerbunden ist, welche sich auch bei Äschjlus 
nii^nds mehr findet: Der Strophe einer Bflhnenperson entspricht 
die Antistrophe des Chors. Mit Recht aber hat aas dieser anffiüligen 
Entsprechung Heimsoeth geschlossen^ dafs nicht der Chor, sondern 
nor der Chorftthrer der Vortragende sei. Die erste Strophe nnd 
Antistrophe wird bald der Elektra allein, bald Chor und Elektra 
(Che. El EL Cho.) zugeteilt Augenscheinlich ist 428 Sohlulii- 
yers und 429 Anfimg einer neuen Partie. Dafs auch die Antistrophe 
in gleicher Weise getrennt werden muls, beweisen am deutlichsten 
die das yorhergehende besttttigenden Worte 453 tä julv^äp oÖTUic ^x^i, 
die nicht der Elektra, sondern nur dem Chore sogehören kOnnen. 
Femer kann auch die erste Partie 428—428 deshalb ßchon der 
Elektra nicht gegeben werden, weil wir gesehen haben, dafs die un- 
mittelbar yorhergehende Partie der Elektra zufftllt. Endlich kann 
man wieder gleichsam a priori feststellen, dafs wenn der Chor mit 
Orestes abwechselt, er auch mit Elektra wechseln mufs. Es ist also 
die erste Strophe so verteilt, dafs was der Chorführer in der Strophe 
singt, in der Antistrophe Elektra hat und umgekehrt In der zweiten 
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Strophe wediselt einfach der Chor mit Orestes. — Im dritten Ab- 
sobBitt 456 — 462 ist Strophe und Antistrophe gleicfamSftig an 
Orestes, Elektra, Gesamtchor (vgl. crdcic irdmcotvoc &bc 458) ver- 
tdlt^ — Ben leteten Abschnitt 466—475 endlich hat Kirchhoff sehr 
8ch0n allen zusammen sogewiesen. — Wie eine anapSstisohe Partie 
des Ohorfnhrers den Kommos emlmtet, so wird dieser anch durch 
eine kleine anapSstisobe Partie des Eoryphaios abgescblossen. 

Die Ergebnisse onswer üntersndrang lassen sich in folgenden 
SStsen zusammenfossen: 

1. Die Annahmen von Prooden, Mesoden, Ton künstlicher Ver- 
flechtimg der Strophen und Antistrophen erweisen sich als irrig. 
Einfachheit und Ordnung ist das Gesetz der chorischen Technik des 
Äschylus. Nur beschittnkt sich diese Gleichmftlsigkeit auf das ein- 
seine Glied des Chorgesangs und mufs darum bei der Bestimmung 
der Ordnung die Gliederung der Chorika, besonders der Parodoi 
mid Kommoi wohl beachtet werden. 

2. Wer die Strophe singt, singt in der^Begei auch die Auti- 
Strophe. 

3. Gesang von einzelnen Choreuten, sei es von allen zwölf — 
denn nur diese Zahl ist bei Äschylus anzunehmen — , sei es von 
den Führern der Halbchöre, deren einer der Koryi^haios ist, ist nur 
nachweisbar in nicht autistrophischen Partien. Ausnahmsfälle sind 
Ag. 104—159, Cho. 423-428 mit 439—443, 451—455, Suppl. 
10r>3 — 1062, wo der Chorführer unter besonderen Umständen in 
antistrophischen Partien thütig ist. 

4. Verwendung der Halbchüre und der drei CToTxoi findet sich 
iu einigen Parodoi und Kommen, auch in einigen Stasimen, welche 
Ephymuien haben. Sonst werden die autistrophischen (iesänge von 
dem Gesamtchor, die anapästischen Chorika und die dem Chore zu-* 
fallnden Trimeter und Tetrameter von dem Eoryphaios vorgetragen. 
AusnafamsfiQk Mlden Ag. 1844 bei. Id48--1371 und Born« 686— 608, 
wo die swOlf Chorenien nach dnander sich am OesprSoh beteiligen, 
und Pers. 165 — 158, wo der ansdrttcklichen Aufforderung des (Äor- 
ftthrers entsprechend (trdvrac |Li<)8oia irpocaub&v) der gesamte Obm 
die Königin mit den Tier Tetrametem begrttiht. Weniger ist als 
Ausnahme Ag. 489 — 602 zu betraditen, wo nur das in einer me- 
lischen nichtaatistrophischen PaHde beg <mnmie We^selgesprKeh der 
beiden HalbehorAhrer in Trimetem fortgesetit wird. 

6. Dasn Ifigen wir zum SchluA noch die Bemerkung^ dafo der 
Prometheus wie in anderen Punkten, (vg^ meine Ausgabe 8. 23), so 
anch in der Technik und Gliederung der ChorgesSnge sich TOn den 
übrigen erhaltenen Stücken des Äschylus unterscheidet und von der 
besonderen Kunstwmse des Äschylus keine Spur aufweist. 
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